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高校「倫理」の授業で生徒は何を学んでいるのか
一倫理学習者の声から考える一
教科教育高度化分野 (14220915) 高橋 実
生徒は「倫理」の授業で学習した思想家の世界観や人生観をもとに，自分の在り方生き
方をどのように考えているの泊、このことを，生徒が記述した学習のまとめから明らかに
する。そして，生徒同士の対話を中心とする授業と比較することで筆者の授業の特徴を明
らかにし，筆者の授業における生徒の学びについて考察する。その際，筆者の授業を「学
びの意味の回復J.r学びの主体の形成J.r，学びの共同体」の3つの視点から考察する。
[キ}ワー ド] 高校「倫理J.在り方生き方，対話
1 問題の所在と方法
(1)これまでの授業実践における課題
筆者の倫理の授業をふり返ってみたい。筆者の
授業は，思想家のエピソードを交えて思想家の人
生を概観することから始まる。どこで生まれて，
どのような家に育ち，どのような時代背景に生き
たのか，そして，なぜそのような生き方を選択し
たのか(せざるを得なかったのか，).どのような著
書を書いたのか，どこでどのように亡くなったの
h 思想家の歩んできた道を丁寧に辿っていく。
倫理の学習の最後には，生徒に学習のまとめを書
かせる。生徒は思想家と対話し，自分の世界観や
人生観の変化について書いている。
しかし，こうした授業実践に，今，筆者は疑問
をもっている。生徒が自分の世界観や人生観を，
他の世界観や人生観と突き合わせて考える必要は
ないのか。思想家と自分という関係性だけで，自
分の世界観や人生観を豊かにすることができるの
れ自分と異なる世界観や人生観をもっ他者と出
会う必要はないのれ本研究は，これらの問いを
考えていきたしL
(2)方法
自分と異なる世界観や人生観をもっ他若と出会
い，自分の在り方生き方を考える倫理の授業舗
内真由美)がある。この授業実践と筆者の授業実
践を比較して違いを明らかにする。その際，教育
学者の佐藤学(1996)の「学びの意味の回復J.r学
びの主体の形成J.r学びの共同体の形成」の3つ
の要素を用いる。
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2 先行研究の検討
(1)高校における学びの実態
佐藤(1996)は. r教育市場」を基盤とした「個
性化Jと「選択lの原理による高校改革に警鐘を
鳴らす。佐藤は「学びの意味の回復J.r学びの主
体の形成J.r学びの共同体の形成」の3つの要素
を普通高校の改革における課題領域とする。これ
らは，現実の普通高校で最も危識的な問題となっ
て表れているとする。
1つ目は「学びの意味の回復」である。佐藤は，
受験体制による学習目的の私事化，脱文脈化され
現実的な意味と祖会的意味を喪失した教育内容，
教師による一方的な講義で構成される学習の受動
的な態度が，高校生の学びの実感を希薄なものと
し，学びの意味や価値を抽象化させているとする。
「わかる」とは意味を構成する営みであるとし，
意味の構成を通して知識で結ぼれた見えない人々
との紳を形成する実践であるとする。
2つ目は「学びの主体の形成」である。佐藤は，
高校生が学習や生活の中で自分の居場所を失った
り，自分を見失ったりしていると指摘する。その
ため，佐藤は，高校が人びとの関わりの中で自己
を再発見する機会を提供し，社会的関連の中で将
来の人生への展望を見つけ出す柑桧を準備して，
高校生が活動的な学び手に成長する場となる必要
があるとする。
3つ目は「学びの共同体の形成Jである。佐藤
は，現濯の高校生は「おしゃべり仲間」は確保し
ているものの，人生の悩みを相互に語りあい，重
要な問題を真撃に考え合う仲間を持っている者は
わずかであるとする。そして.r個性化」原理と「選
択中心の教育課程」が学校を大規模校化させ，そ
れが生徒の人間関係の形成を困難にし，生徒の孤
立感と孤独感を強めるとする。
(2)綿内真由美の授業実践
高校教師の綿内真由美(2013)は， i対話」を重
視した倫理の授業を実践している。筆者が綿内実
践の中で注目したのは，生徒同士の対話である。
綿内は，先哲たちの言葉も仲間の言葉も問いと
してのみ自分のものになると考える。そのため，
綿内は，倫理の授業を生徒たちが自分たちの聞い
を聞い合える場としてとらえ，対話の重安世を指
摘する。倫理の授業は自分の在り方生き方を考え
ていく場であると同時に，聞いの共有と対話の能
力を身につける場であることがわかる。
3 実践と結果(明らかになったこと)
(1)筆者の実践
本実践は，筆者が現任校の県立高校で行った授
業実践である。倫理の学習が全て終わった時に，
生徒に学習のまとめを喜かせている。課題は「自
分が影響を受けた思想家を取り上げて，その思想
家のどのような思想に影響を受けたのかをまとめ
る」である。学習のまとめから，筆者の授業実践
を分析していく。以下の表は，生徒が取り上げた
思想家と分野をまとめたものである。
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表から言えることは，以下の通りである。
①「実存主義」を選択した生徒が69名(全体
の43.1%)いた。特に，ニーチェを遺択し
た生徒は40名(全体の25%)と多い。
②生徒が取り上げている分野は，授業で扱っ
た分野と重なる。
③生徒から見た「ニーチェ」を学ぶ意味
生徒は，今の自分の状況とニーチェの思想
を重ね合わせながら学んでいると言える。
ここで，生徒のまとめの文章を2つ挙げる。
生徒A:私は性格上，周りに考えを合わせる
ことで自分の意見を言うことから逃げ続けて
いました。ネガティプ思考のため怒られたり，
叱られたりすると，自分は出来の悪い子だと思
い，どんどん悪い方向へ考え，自分の意志を持
てずに自滅していきます。しかし，ニーチェは
そのどん底に落ちた担会をあえて受け入れ，強
い意志をもち「これが人生か，さらばもう一度」
と前向きに生き，超人になるということを唱え
ました。私はこの考えから，あえて悪い状況を
引き受けることで，自分を強く活かすことへの
勇気をもらいました。
この感想から3つのことが言える。第1に，生
徒Aは自分に対して否定的な感情をもっているこ
とである。それは，周囲に自分を合わることやネ
ガティプ思考の記述からわかる。第2に，生徒A
はニーチェの，目の前にある社会をあえて引き受
けて超人として強く生きていく思想に着目してい
ることである。第3に，生徒Aはニー チェの思想、
から，敢えて悪い状況を引き受けて力強く生きて
いくことを学んだことである。
生徒B:世の中はエーチェの言うように，苦
しみが続く永劫回帰であると，思う。しかし，そ
こにその状況を受け入れる運命愛，力強く生き
ていこうとする権力への意志という，本当の力
強さを見出したニーチェに理想的な人間像を
感じた。私は，現定の状況をただ単に嘆くので
はなく，それが自分の運命なのだと受け入れて，
生きていける強さを持ちたい。そして「これが
人生か，さらばもう一度」と自分の人生を認め
てあげられる自治ち財Lば素敵だなと思う。
この感想から3つのことが言える。第1に，生
徒Bは社会をニーチェと同様に苦しみが続く永劫
回帰の社会だと見ていること。第2に，生徒Bが
運命愛と権力への話志の恩忍から人間の本当の力
強さを見出したニーチェに，理想的な人間像を読
み取ったことである。第3に，自分の状況を嘆く
のではなく，運命だとして受け入れて強く生きて
いこうと決意していることである。
筆者の授業で，生徒が思想家の言集をそれぞれ
取り出して考察していることがわかる。
(2)綿内真由美の実践
綿内(2013)は，生徒が対話を行う際に，クラス
で一つの定義をつくることを目標とせずに，一人
ひとりが他者の意見を参考にしながら自分の意見
をつくることを目標とする。平成24年度の倫理の
授業概要等は以下の通りである。
〈授業概要>
1 生徒:3年選択37名(男18名+女19名)
2 形態:1コ"750分×週2回
3 内容は4コマで1セット (3時間対話+1
時間講義)
4 4~5人のグループ活動が基本 Iソクラテ
スメソッド](テーマを表すエピソード共
有→エヒ。ソ}ドを絞り込み，質問と答えを
繰り返し具体的にしていく→具体的にな
ったところを深化させ，普通的な文をつく
り，検証し，定義を生み出す→昔の人はど
ういった均唆日ってみる)
5 学びのユニパーサルデザイン (UDL)を
怠識した授業・評価デザイン
く扱ったテーマ〉
1 r生きる意味って何だろうJ(神話とギリシア
哲学，カミュ，キノレケゴール，ニーチェ)
2 r死とは何か?J(エピクロス，ヤスパー ス，
ハイデガーの解説"永井均，西研の紹介)
3 r何がおとなで何が子どもなのか?判断基準
でもあるのだろうか?J (エリクソン，ヘー ゲ
ノレ，ジェンダー，さくらももこ)
4 rなぜ誰かに認められたいと思うのだろう
か?J (マズロー，レグィン，レグィナス，鷲
田清一)
5 r人聞が出す聞いに対し人聞が答えることの
できない問いがあるのはなぜだろうか?J(ソ
クラテス，プラトン，アリストテレス，信仰
と科学，モラリスト，デカ/レト，カント)
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6 r言葉の意味，役割とは?J(オ」スティン，
プレーゲ，ヴィトゲンシュタイン，小林Zエリ
カ)
7 r美とは?全員に共通する『美しさ』はある
のだろうか?J (ソクラテス，プラトン，カン
ト，デューイ，レヴィ・ストロース)
8 r恋とは?J(プラトン，竹田青嗣)
9 r愛とは?J (キルケゴー ル，ブロム，永井均)
10 r技術の進歩は人を幸せにするだろうか?J
(近代政治経済学，社会ギ義，現代と人間)
11 r学ぶってどういうこと?J(中国思想，日
本近現代思認，ソクラテス)
綿内の授業を受けた生徒の学習シ}トに次の
感想がある。ここで，牛旋のまとめの文章を2つ
挙げる。
生徒C:全てのテーマで考えることが面(1か
った。他者の意見を聞くことはすごく勉強にな
ります。違う考えを聞くとなるほどと思うし，
すごく車1般的です。人と意見を共有するってい
いですよね。
この感想は，グル}プでの対話について記述し
たものである。自分と異なる世界観や人生観をも
っ仲間と話し合うことが，自分の世界観や人生観
を深める契機となっていると言える。
生徒D:r死とは何か?Jの最後に触れた「私
たちは死ぬから頑張るJr人生が有限であるこ
とを知っているJr時の感覚が生きている実感J
という言葉です。このことは，人間だけがし、っ
か死ぬと分かっていることを示すものだった
けれど，私にとっては生きていく上での答えを
出すに値するものでした。ずっとなんで頑張る
のかを考えていたから，あの言葉たちは私にひ
とつの答えをくれたし，少し大袈裟だけど救わ
れた気がしました。心に留めて頑張っていきた
いと思います。
この感想は，授業で扱ったテーマ (r死とは何
か?J)について自分の考えを記述したものであ
る。綿内は授業でテーマを設定して，そのテーマ
に従って倫理の授業を進める。そのため，生徒の
感想に具体的な思想家名や思想内容の記述がな
lt¥また，テーマについて考えることが主眼であ
るために，思想家のJ思想、内容はテーマを考える一
手段となっていると言える。
4 考察
佐藤(1996)の「学びの意味の回復J，r学びの主
体の形成J，r学びの共同体の形成」の3つの視点
から，筆者と綿内の授業実践を比較検討する。
第1に「学びの意味の回復」を考える。筆者の
現任校では，佐藤が指摘するように，受験体制に
よる学習目的の私事化，受動的な学習態度の形成
が顕在化している。このような制兄で，筆者の授
業で生徒が思想家と対話し，思想家の言葉を用い
て恩想内容に自分の視点から意味づけを行ってい
る。その行為が，生徒の倫理学習の充実感となっ
ている。一方，綿内の授業は，生徒が思想家と向
き合って自分の在り方生き方を考えるというより
も，あるテーマをもとに生徒同士が対話する中で
倫理の学習を行っている。生徒は自分の考えを他
者の考えと突き合わせることによって，倫理の学
習の充実感を得ている。
第2に「学びの主体の形戒」を考える。筆者の
授業は，生徒が思想家と対話することで自分の将
来の在り方生き方を考える。筆者の現任技では，
佐藤が指摘するように，説明が多い授業， 40人の
学級，細切れのカリキュラムなど，生徒の学校へ
の帰属感を希薄にする要素が多い。生徒が不登校
や不登校傾向になったり，進路変更を余儀なくさ
れたりと，学校生活全般に不安や心配，不安定感
をもっ生徒がいる。このような制兄で，筆者の倫
理の授業で生徒が思想家と対話し， I殴思家の思想
に影響を受けて自分や社会について考察している。
生徒のアイデンティティの形成に寄与していると
言える。しかし，佐藤が指摘するように，人びと
の関わりの中で自己を再発見したり，社会的関連
の中で将来の人生への展望を見出したりするとい
う点では不十分である。それは，生徒と思想家の
1対1という閉じた関係性だからである。一方，
綿内は，授業で生徒同士の対話を大切にする。そ
のため，思想家と対話して学ぶというより，生徒
同士の対話から自分の在り方生き方を考えている
と言える。対話を通して自分と他若との世界観や
人生観の違いに気づき，自分の在り方生き方を考
える契機となっている。
第3に「学びの共同体の形成」を考える。筆者
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の現任校では，佐藤が指摘するように，生徒同士
が人生の悩みを相互に語りあい，重要な品噛を真
撃に考え合う仲間であるかどうか。筆者の授業で
は，生徒が恩智家と対話する関保性の中で自分の
在り方生き方を考える。だが， r学習のまとめJを
生徒同士が交換して読んだり，話し合ったりする
場面はなし、そのため，人生の悩みを相互に語り
あう関係性を形成する契機は存在しない。人生の
悩みを語り合う行為が，自分と思想家との関保性
で完結してしまうのである。一方，綿内の授業で
は，生徒同士が対話する関係性があるので，学び
の共同体を形成する契機は存在する。綿内の授業
は，生徒同士で人生の悩みを語り合い，重要な問
題を真撃に考え合う仲間を形成する可能性をもっ
と言える。
5 到達点と課題
筆者の授業は，佐藤の指摘する「学びの意味の
回復Jの要素を含んでいることはわかる。ただし
「学びの主体の形成」について，生徒出恩想家の
思想、に影響を受けて自分や祉会について考察して
いるが，人々の関わりや社会的関連の中で考える
という学習活動が不十分であると言える。最後に
「学びの共同体」について，筆者の授業が，生徒
同士が人生の悩みを語り合い，重要な問題を真撃
に考え合う仲間を形成する契機となっていないこ
とが明らかになった。
一方，筆者の実践と綿内の実践で，それぞれど
のような「学びの共同体」を形成しているのか。
今後の研究で明らかにしていく。
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